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3 700 travailleurs frontaliers atten-
dent actuellement que leur dossier
soit examiné par le tribunal des affai-
res de sécurité sociale (Tass) du Haut-
Rhin. Ayant fait le choix del'assurance
maladie suisse - la LAMal - lorsque
leur régime privé francais a été suppri-
mé, le 31 mai 2015, ils réclament leur
radiation des registres de la Sécu fran-
caise, ol ils s"étaient inscrits par pré-
caution dans une période de flou
administratif, voire ot ils ont été ins-
critsd’office.

Acejour, seuls dix de ces cas de « dou-
ble affiliation » ont été examinésdans
le Haut-Rhin, quelgues-uns dans les
autres départements de résidence
desfrontaliers. Achaque fois, les tribu-
naux ont contraint les caisses primai-
res d'assurance maladie (CPAM) &
valider les radiations. Mais a ce ryth-
me, ilfaudradesannées pour traiterla
totalité des dossiers. Au Tass de Mul-
house, aucune nouvelle audience
mest prévue a 'heure qu'il est. « Les
plaignants commencent a s’impa-
tienter... », reconnait-on.

ILn"y a qu’a consulter les réseaux so-

E106

C'est le formulaire francais
(son équivalent suisse est|'at:
testation 51) émis par l'assu-
reur suisse ef a remettre a la
caisse d'assurance maladie
francaise, afin d'obtenir une
carte Vitale et de bénéficier
du remboursement des soins
par l'assurance maladie en
France. Une fois par an, celle-
ci se tourne vers |'assureur
suisse du frontalier pour étre
remboursée a son tour.

Le chiffre

Le 1= février 2014, & I"appel du Comité de défense des
'A35, a hauteur de Saint-Louis, pour le maintien du libre choix de I'assurance maladie. En vain.Archives Uilsace/ Darek Szuster

ciaux ou le Comité de défense des tra-
wvailleursfrontaliers (CDTF) pour savoir
que cette patience est mise a rude
épreuve depuis longtemps déja. Les
rappels de cotisations s'accumulent,
avec des montants désormais astro-
nomiques (lire ci-dessous).

Unaccord
qui ne régle rien

La situation semblait pouvoir s"arran-
geraprés'accord concluentre Pariset
Berne, en juillet dernier. Mais le gou-
vernement francais, qui pourrait tout
simplement ordonner aux CPAM lara-
diation de tous les « double-affiliés »,
voulaitil vraiment trouver une solu-
tion ? Cet accord est paradoxalement
axé sur « la demande d’exemption de
l'assurance maladie obligatoire swis-

FRONTALIERS

Assurance maladie : unscandale d’Etat ?

Malgré I'accord conclu I’an dernier entre Paris et Berne, des milliers de frontaliers alsaciens, qui ont choisi de s’assurer en Suisse, attendent encore d’étre radiés de la Sécurité
sociale et se voient réclamer des milliers d’euros de cotisations impayées. 8 685 dossiers sont actuellement en attente au tribunal des affaires de sécurité sociale du Haut-Rhin.

se » il prévoit que lesfrontaliers assu-
rés en France qui n'ont jamais fait
cette demande d’exemption puissent
la faire entre le 1* octobre 2016 et le
30 septembre 2017 Passé ce délai, ils
seront automatiquement soumis au
régime suisse. C'est dans un second
temps que l'accord indique que les
double-affiliés « qui ne souhaitent pas
étre exempteés de l'assurance malodie
Suisse seront radiés 4 leur demande
de 'assurance maladie francaise »,
sur présentation a leur CPAM du for-
mulaire E106, émis par 'assureur
suisse.

Qr le ministére des Affaires sociales a
une lecture pour le moins curieuse de
cetaccord : il a pris le 1* octobre 2016
noncomme ladatedouvertured'une
période de régularisation, mais com-

plus de 11 000

mela dated'effet des radiations, quel-
le que soit la date indiquée sur le
formulaire E106. Des directives en ce
sens ont été transmises aux CPAM, 3
contretemps d’ailleurs, puisque des
frontaliers qui avaient été radiés une
premiére fois 4 la date de leur inscrip-
tion a la LAMal (en général, le 1* juin
2015) ont recu des courriers de leur
caisse leur expliquant que les services
avaient « commis uneerreur », etque
la radiation ne prenait finalement ef-
fet qu'au 1= octobre 2016 |

« Dans un premier temps, nous avons
traité les dossiers en acceptant des ra-
diations rétroactives, mais au v des
directives ministérielles, nous avons
repris ces dossiers pour les mettre en
conformité », admet Maryse Carrara,
sous-directrice de la CPAM du Haut-

Rhin. Plus de 2 000 demandes de ra-
diation ont ainsi été traités sur cette
base, ajoute-telle, sans étre en mesu-
re de préciser combien de dossiers
sontenattente

« La CPAM envoie ensuite trés discré-
tement le document E106 validé en
Suisse, sans pour autant modifier la
date d"affiliation ¢ la LAMal quiy figu-
re. Ce docurnent afficiel et de droit su-
pranational ne pouvant en oucun cas
étre maodifié par une autre autorité
que celle du pays qui l'a délivié », sou-
ligne le président du CDTF, Jean-Luc jo-
haneck

La ministre accusée
de « concussion »

Cette approche maintient de fait une
situation - illégale - de double affilia-
tion entre juin 2015 et octobre 2016,
soitseizemois pour lesquels les cotisa-
tions a la Sécu restent exigées. Ce qui
continuera évidemment d'alimenter
les recours en justice...

Dénoncant « une gabegie histori-
que », Jean-Luc Johaneck accuse dé-
sormais la ministre Marisol Touraine
de « concussion », en exigeant des
frontaliers « des sommes gu'elle sait
ne pas étredues ». Le 20mars, le COTF
a adressé un courrier au conseiller fé-
déral Alain Berset, chef du départe-
ment de U'Intérieur en Suisse, pour
I'alerter du non-respect par la France
de ses engagements et lui demander
d’intervenira Paris.

En attendant une éventuelle réaction
- ou un changement de gouverne-
ment cdté francais 7 -, Jean-Luc Joha-
neck ne peut que constater « gue ce
type de pratiques administratives
abusives et incohérentes, n'ayant
qu’un objectif vénal en toute illégali-
té, remet fondamentalement en dou-
te (o confiance des administrés a
("égard de leur administration ».
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Repéres

# 1* juin 2014 : la possibilité,
pour les frontaliers, de s'affi-
lier en France auprés d'une
assurance privée prend fin. Les
autorités francaises imposent
une affiliation a la CMU a ceux
qui étaient assurés jusque-la &
une assurance privee en Fran-
ce. Ce changement d'affilia-
tion est prévu a la date
d'échéance du contrat d'assu
rance privée et au plus tard le
31 mai 2015.

= 10 mars 2015 : le tribunal
fédéral de Lausanne juge que
les frontaliers peuvent intégrer
la LAMal - une assurance ma-
ladle obligateire en Suisse
créée par une loi fédérale et
entrée en vigueur le 1% janvier
1996 - s'ils n'ont jamais de-
mandé fofmeﬂemem aen étre
exemptés.

= 23 juillet 2015: la Caisse
nationale d'assurance maladie
ordonne I'arrét des radiations
# 29 février 2016 : saisie par
dix frontaliers affiliés & I'assu-
rance maladie suisse (LAMal),
le tribunal des affaires de sécu-
rité sociale {Tass) du Haut-Rhin
«enjoint » la Caisse primaire
d’assurance maladie (CPAM)
de les radier de ses registres et
« de tirer toutes les conséquen-
ces de cette radiation ».

« 7 juillet 2016: un accord
franco-suisse prévoit la possibi-
lité de déposer une demande
dexemption formelle de I'as-
surance maladie suisse entre
le 1= octobre 2016 et le 30 sep-
tembre 2017,

« 27 janvier 2017 : la CPAM du
HautRhin se désiste de son
appel du jugement du 29 fé-
vrier 2016

= 1 mars 2017 : le Tass du
Bas-Rhin « enjoint » la CPAM
de radier de ses registres un
frontalier assuré a la LAMal.

Qutre les demandes de radiations,
le tribunal des affaires de sécurité
saciale (Tass) du Haut-Rhin doit
examiner 4 985 dossiers de contes-
tation des mises en demeure du
Centre national des travailleurs
frontaliers en Suisse (CNTFS), le
service des Urssaf chargé du recou-
vrement des cotisations impayées.

Parmi ces dossiers figure celui de
Marcel H., un Sundgauvien de 55
ans, qui travaille aux chemins de
fer suisses depuis 1991, Assuré
auprés du Crédit Mutuel pendant
unquartdesiécle, ils'estinscritala
LAMal en mai 2015, a Vinstar de
beaucoup d'autres, aprés la déci-
sion du tribunal fédéral de Lausan-
ne. Au semestre suivant, il a été
« affilié d’office » 3 la Sécu francai-
se, comme sa femme, qui travaille
également en Suisse, et leur fille.

aueun papier », la CPAM ne con-
nait pas leurs revenus et a calculé
leurs cotisations sur une base for-
faitaire équivalente a cing fois le
plafond annuel de la Sécu.

Aujourd’hui, compte tenu des ma-
jorations successives, le CNTFS ré-
clame au couple un total de
quelque 70 000 €. En attendant
que son cas soit examiné par le
Tass, la famille doit contester offi-

70 000 euros de cotisations
réclamées

Comme ils n‘ont « jamars rempli

ciellement chaque appel de cotisa-
tion trimestriel, pour éviter huis-
sier et saisies

« Certains sont obligés

d’emprunter pour

régler leurs honoraires

médicaux »
Parallélement, depuis le 1* juin
2015, elle paie chaque mois 1 130
CHF a son assurance-maladie suis-
se. Mais faute de carte Vitale - gui
ne lui sera délivrée que lorsque sa
situation sera régularisée, aux
yeux de la CPAM -, elle est obligée
de régler l'intégralité des soins qui
lui sont nécessaires, avant d'étre
remboursée par son assureur suis-
se « deux 0 trois semaines » plus
tard. « Certaines familles de fronta-
liers, confrontées a des maladies
graves, sont obligées d’emprunter
pour régler les honoraires médi-
caux », rapporte Marcel H., dont
|'épouse aurait elle-méme besoin
d'une prothése de genou.

Autant dire que le cheminot alsa-
cien ne porte pas « Madame Mari-
sol Touraine » dans son coeur.
w Quand je raconte ma situation
aux immigrés qui travaillent avec
moi en Suisse, ils n'en crofent pas
leurs oreilles et se demandent dans
quel pays de m... jevis. »

Divergence d’interprétation
sur le droit d’option

Le 1# janvier 1996 est entrée en vi-
qgueur la loi fédérale suisse créant en
Suisse une assurance maladie obliga-
toire, la LAMal, restée facultative pour
lesfrontaliers. Laccord du21juin1999
entre I'Union européenne et la Suis-
se, entré en vigueur le 1% juin 2002,
impose certes le principe de l'affilia-
tion dans le pays d'emploi, mais un
« droit d’'option » entre les régimes
francais et suisse a été accordé jus-
aqu'en juin 2014,

Pour laministre,
l'assurance privée
francaise valait rejet
del'affiliation suisse
En pratique, la plupart des frontaliers
ont certainement découvert ce droit
d'option lorsque I'Etat francais a déci-
dé de le supprimer. Auparavant, per-
sonne ne leur ayant demandé de
choisir formellement, la majorité
d'entre eux se sont tournés vers les
assurances privées proposéesen Fran-
ce, par facilité ou par intérét : le mon-
tant des cotisations était bien
moindre que ce qu'ils doivent payer
aujourd’hui, d’un coté comme de
l'autrede lafrontiére, et la couverture
des soins était plus généreuse.

Probléme : le gouvernement francais

ACCUENL
FRONTALE
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Dans un bureau de la Caisse primaire d’assurance maladie, en juin 2015. Le
23 juillet suivant, la Caisse nationale ordonnait I'arrét des radiations.

considére que le choix d’une assuran-
ce privée en France équivalait a l'exer-
cice du droit d'option. « Les travail-
leurs frontaliers qui avaient fait le
choix d’une couverture maladie en
France, y compris auprés d'une assu-
rance privée, avaient bien fait un
choix express et formel, puisqu’ils

IREQ7
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avaient accompli des démarches
auprés d’un assureur », a ainsi décla-
ré la ministre Marisol Touraine, 'an
dernier. C'est I'argument avancé de-
puis plusieurs mois par les CPAM de-
vant lestribunaux.

Dans le jugement le plus récent, daté

du 1= mars, le tribunal des affaires de
séeurité sociale (Tass) du Bas-Rhin es-
time cependant que « la demande de
bénéficier d’une couverture par une
assurance privée en France ne peutva-
lair l'octe formel » de demande
d’exemption de 'affiliation suisse.
« De cefait, nayant pas formellement
renoncé au régime suisse, et établis-
sant qu'il est couvert contre le risque
maladie en Suisse », le plaignant
« peut obtenir la radiation de la caisse
francaise ».

Lajustice menace
de mettre les CPAM
al'amende

Constatant que la caisse d'assurance
maladie « @ un peu de mald assimiler
ces décisions de justice », le Tass de
Strasbourg n'exclut pas, « a ['ave-
nir », de lui infliger une amende. Il
laisse pourtant entendre que ['affaire
est limpide, puisqu'il s'estime « en
mesure de statuer au vu des textes in-
VOQUES », sans avoir 3 poser « une
question préjudicielle ». Celle-ci per-
mettraitde porter lesdébatsdevantla
cour de justice de I'Union européen-
ne, sans attendre I'épuisement des
voies de recours internes, afin d’obte-
nir une décision qui s'imposerait, une
fois pour toutes, 3 'Etat francais.
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